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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

z kontroli na temat Prowadzenie czynnosci wyjasniajgcych w sprawach o wykroczenia,
zrealizowanej w trybie zwyklym w Placowce Strazy Granicznej kat. | w Korczowej',
37-552 Mtyny, ujetej w Rocznym Planie Kontroli przewidzianym do realizacji przez Wydziat Kontroli
BiOSG w 2021 r.

Kontrole na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej
(Dz.U.2020.224) przeprowadzit w dniach od 24 maja 2021 r. do 11 czerwca 2021 r. zespét kontrolny
w sktadzie:

kierownik zespotu:

— mjr SG Malgorzata Geraszek - starszy specjalista Wydziatu Kontroli BIOSG, upowaznienie
nr 6/1/2021 z dnia 21 maja 2021r.,
czionek:

— kpt. SG Anna Zybinska — starszy specjalista Wydzialu Kontroli BiOSG, upowaznienie
nr 6/2/2021 z dnia 21 maja 2021r.,

— st. chor. szt. SG Wojciech tach - specjalista Wydzialu Kontroli BiOSG, upowaznienie
nr 6/3/2021 z dnia 21 maja 2021r.

Czynnos$ci kontrolne przeprowadzono metoda zdalng a wszystkie czynnosci
przeprowadzone zostaly w siedzibie podmiotu kontrolujacego/eczynnoéci—kontrolne

-
nel-nbrzap -

Funkcje kierownika jednostki kontrolowanej w okresie objetym kontrolg petnit:
pptk SG Bogustaw CZTERNASTEK.

Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w Ksigzce Kontroli Placéwki Strazy Granicznej
w Korczowej, RWD nr 1-BI-KO-14/12 strony 43 i 44, poz. 2.
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|. Zakres kontroli.
1. Przedmiotem kontroli byto:

- prawidtowo$¢ stosowania wilasciwych przepisbw dotyczgcych prowadzenia czynnosci
wyjasniajgcych w sprawach o wykroczenia wraz ze sposobem ich ewidencjonowania
i dokumentowania;

- prawidlowo$é petnienia nadzoru nad prowadzeniem czynnosci wyjasniajgcych w sprawach
0 wykroczenia;

- rzetelno$¢ (starannosé i czytelno$c) sporzgdzania oraz prowadzenia dokumentacji w zakresie
objetym kontrolg (prawidtowos¢ i staranno$é prowadzenia dokumentac;i).

2. Kontrola objeto okres od 01.01.2021r. do 30.04.2021r.
II. Cel kontroli.

Celem kontroli byta ocena czy czynnosci wyjasniajgce w sprawach o wykroczenia zostaty
zaewidencjonowane, przeprowadzone i udokumentowane zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami
prawnymi. Dokonana zostata réwniez ocena rzetelnosci sporzadzania dokumentacji oraz sposéb
sprawowania nadzoru stuzbowego w tym zakresie.

lll. Ocena skontrolowanej dziatalnosci.

Do oceny przedmiotu objetego kontrolg przyjeto czterostopniowg skale ocen, tj.. ocena
pozytywna, ocena pozytywna z uchybieniami, ocena pozytywna z nieprawidtowosciami, ocena
negatywna.

Realizacje zadan objetych zakresem kontroli oceniono negatywnie.

Na powyzszg ocene skiadajg sie oceny czgstkowe z poszczegdlnych obszardéw objetych
kontrolg. Czynnosci kontrolne zrealizowano w ramach kontroli wykonywania zadan, stosujgc kryteria
legalnoéci i rzetelnosci.

Podstawa do dokonania ustalen byta:

Kontrola przeprowadzona zostata metodg dedukcyjng, przy wykorzystaniu techniki analizy
dokumentoéw. Ustalenia w zakresie stanu faktycznego w kontrolowanym obszarze, dokonane zostaty
na podstawie analizy zgromadzonej dokumentaciji. Dowodami byly potwierdzone za zgodnosé
z oryginatem Kkopie wskazanych przez kontroleréw dokumentéw. Dodatkowo z czynno$ci
kontrolnych majacych istotne znaczenie dla ustalern kontroli, kontrolerzy sporzadzili notatki
stuzbowe. W pierwszej kolejnosci dokonano analizy dokumentacji zwigzanej z o0goélng
charakterystyka dziatalnosci w obszarze badanej problematyki. Nastepnie czynnosci kontrolne
zmierzaty do pozyskania bardziej szczegdtowych informacji poprzez odbieranie wyjasnien oraz
analize i poréwnywanie pierwotnych dokumentow.

Ocene sformutowano na podstawie ponizej przedstawionych ustalen wynikajacych
z przeprowadzonych czynnosci kontrolnych oraz ocen czastkowych poszczegoéinych
obszaréw objetych kontrola:



Negatywnie ocenia si¢ Obszar | - prawidlowos¢ stosowania wilasciwych przepisow
dotyczacych prowadzenia czynnosci wyjasniajaqcych w sprawach o wykroczenia wraz
ze sposobem ich ewidencjonowania i dokumentowania.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono:

Wszystkie poddane kontroli czynno$ci wyjasniajagce w sprawach o wykroczenia byly prowadzone
zgodnie z wlasciwoscig nalezacg do Strazy Granicznej. Sposréd poddanych kontroli czynno$ci, dwa
wykroczenia dotyczyly niezastosowania sie do natozonego obowigzku odbycia kwarantanny, tj.
oczynzart. 116 § 1a kodeksu wykroczen, siedem dotyczylo przekroczenia granicy Rzeczypospolitej
Polskiej wbrew przepisom prawa, tj. 0 czyn z art. 49a § 1 kodeksu wykroczen, trzy dotyczyly wejscia
na pas drogi granicznej, tj. o czyn z art. 54 kodeksu wykroczen.

Skontrolowane materialty dotyczgce czynnosci wyjasniajgcych w sprawach o wykroczenia
przeprowadzone zostaly zgodnie z przepisami Dziatu VII ustawy Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia z dnia 24 sierpnia 2001r. (t.j. Dz.U.2021.457), za wyjatkiem RSOW
6/2021/4, RSOW 34/2021/4, RSOW 35/2021/4, RSOW 43/2021/4, do ktérych sporzadzono jedynie
materiat poglgdowy, natomiast nie sporzadzono protokotu ogledzin z miejsca zdarzenia, oraz RSOW
49/2021/4, do ktoérego nie sporzadzono zardéwno materiatu pogladowego, jak i ogledzin miejsca
zdarzenia.

Majac powyzsze na uwadze, zwrécono sie za pismem w dniu 26 maja 2021r. z zapytaniem
do Komendanta Placéwki SG w Korczowej? o przekazanie informacji w zakresie powodu
nie sporzadzenia protokotdéw ogledzin miejsca zdarzenia, a jedynie sporzadzenia materiatu
pogladowego do ww. RSOW i nie sporzadzenia protokotu ogledzin miejsca zdarzenia oraz materiatu
pogigdowego do RSOW 49/2021/4 (jednoczesnie, w ktérego materiatach znajduje
sie meldunek do Komendanta BiOSG z dnia 19.04.2021r. gdzie zamieszczono informacje
o sporzgdzeniu materiatu pogladowego) (Akta kontroli dowéd nr 13, str. 98-99). Komendant
Placéwki za pismem z dnia 28 maja 2021r. odpowiedziat, cyt.. ,RSOW 6/2021/4 — ogledziny miejsca
przez prowadzgcg postepowanie (...) nie zostaly sporzgdzone poniewaz w chwili ujawnienia $ladéw
organ podjagt informacje od Strony ukrairiskiej, Zze sprawcg zdarzenia byta obywatelka UA Liubov
Guriak. W zwigzku z powyzszym technik kryminalistyki sporzgdzit jedynie materiaf poglgdowy, ktéry
byl przeznaczony jako zatgcznik do meldunku o pgpwp przestanego przez Komendanta PSG
do Komendanta BiOSG.

RSOW 34/2021/4 - funkcjonariusz prowadzgcy czynnos$ci (technik  Kryminalistyki)
w ramach przedmiotowego postepowania nie sporzgdzit protokotu ogledzin miejsca zdarzenia
poniewaz w chwili ujawnienia $ladéw organ podjgt informacje, Zze sprawcg wykroczenia jest
pracownik firmy geodezyjnej, ktéry wykonywal w rejonie znaku granicznego 552 pomiary
geodezyjne. W zwigzku z powyZszym, technik kryminalistyki sporzgdzit jedynie materiat poglgdowy,
ktéry byt przeznaczony jako zafgcznik do meldunku o pgpwp przestanego przez Komendanta PSG
do Komendanta BiOSG.

RSOW 35/2021/4 — funkcjonariusz prowadzgcy czynno$ci w ramach przedmiotowego postepowania
nie sporzgdzit protokofu ogledzin miejsca zdarzenia poniewaz w chwili ujawnienia $ladéw organ
podjal informacje od Strony ukrainskiej, ze sprawcg zdarzenia byta obywatelka UA Liubov Guriak.
W zwigzku z powyzszym, technik kryminalistyki sporzgdzit jedynie materiat poglgdowy, ktory byt
przeznaczony jako zalgcznik do meldunku o pgpwp przestanego przez Komendanta PSG
do Komendanta BiOSG. Przestanka przeprowadzenia ogledzin jest ,zaistnienie potrzeby”.
Nie oznacza to fakultatywnosci przeprowadzenia czynno$ci. Przez te przesfanke nalezy rozumie¢
istnienie moZzliwosci dokonania ustalen i zabezpieczenia $§ladéw moggcych mieé¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy (Stefanski, Zabfocki, Kodeks, t.1,2004, s. 953).

RSOW 43/2021/4 - funkcjonariusz prowadzgcy czynnosci w ramach przedmiotowego postepowania
nie sporzgdzit protokotu ogledzin miejsca zdarzenia poniewaz w chwili ujawnienia $ladéw organ
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podjat informacje od Strony ukrairiskiej, Ze sprawcg zdarzenia byla obywatelka UA Liubov Guriak.
W zwigzku z powyzszym, technik kryminalistyki sporzadzit jedynie materiat poglgdowy, ktéry byt
przeznaczony jako zalgcznik do meldunku o pgpwp przestanego przez Komendanta PSG
do Komendanta BiOSG. Przestankg przeprowadzenia ogledzin jest ,zaistnienie potrzeby”.
Nie oznacza to fakultatywnosci przeprowadzenia czynnosci. Przez te przestanke nalezy rozumiec
istnienie mozliwosci dokonania ustaleri i zabezpieczenia Sladéw mogacych mie¢ znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy (Stefarski, Zabfocki, Kodeks, t.1,2004, s.953).

RSOW 49/2021/4 - funkcjonariusz prowadzgcy czynno§ci w ramach przedmiotowego postepowania
nie sporzadzit protokofu ogledzin miejsca zdarzenia poniewaz w chwili ujawnienia Sladéw organ
podjaf informacje od Strony ukrainskiej, ze sprawcg zdarzenia byta obywatelka UA Liubov Guriak.
W zwigzku z powyzszym, technik kryminalistyki sporzgdzit jedynie materiat poglgdowy, ktéry byt
przeznaczony jako zafgcznik do meldunku o pgpwp przestanego przez Komendanta PSG
do Komendanta BiOSG. Przestankg przeprowadzenia ogledzin jest ,zaistnienie potrzeby”.
Nie oznacza to fakultatywnosci przeprowadzenia czynno$ci. Przez te przestanke nalezy rozumie¢
istnienie mozZliwosci dokonania ustaleri | zabezpieczenia $ladéw moggcych mie¢ znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy (Stefariski, Zabtocki, Kodeks, t.1,2004, s.953)”. (Akta kontroli dowod
nr 14, str. 100-103).

Powyzsze wyjasnienia, w ocenie zespotu kontrolnego, nie zastuguja na uwzglednienie.
W postepowaniu wykroczeniowym przy przeprowadzaniu ogledzin i eksperymentu procesowego
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego co jest zgodne z dyspozycja
art. 43 ustawy Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Ogledziny miejsca popetnienia
przestepstwa nalezg do najwazniejszych i czesto pierwszych zrddet informacji o przestepstwie.
Powinny by¢ przeprowadzane jak najszybciej od momentu uzyskania wiarygodnej informac;ji
o popetnieniu przestepstwa. Ich zadaniem powinno by¢ przede wszystkim niedopuszczenie do utraty
sladéw i dowodow przestepstwa (Cezary Kulesza, komentarz do art. 207 kpk). Slady te, nastepnie,
mogg stuzyé jako Zrodta dowodowe w toku postepowania. Ogledziny sg z reguty czynno$cig
niepowtarzalng, gdyz ich przedmiot zmienia sige, od nich tez zalezy w duzym stopniu wynik
postepowania karnego. Zadaniem ogledzin miejsca zdarzenia jest:

— ujawnienie materiatu dowodowego;

— zabezpieczenie wygladu miejsca zdarzenia oraz ujawnionych $ladéw i przedmiotéw

w celu wykorzystania ich we wszystkich stadiach postepowania karnego;

— zebranie i utrwalenie takich danych, ktére pozwola na odtworzenie przebiegu zdarzenia

(Ryszard A.Stefanski (red.), Stanistaw Zabfocki (red.), komentarz do art. 207 kpk).

Odnoszac sie do argumentu Komendanta Placowki, iz protokoty ogledzin miejsca zdarzenia
do ww. RSOW nie zostaly sporzadzone poniewaz w chwili ujawnienia $ladéw organ podjat
informacje od strony ukrairskiej, ze sprawca zdarzenia byla obywatelka UA, nalezy zauwazyé,
iz ob. UA - co wynika z dokumentacji ww. RSOW - nie zostata zatrzymana podczas dokonania pgpwp
(w RSOW 49/2021/4 patrol SG zaobserwowat n/n osobe dokonujgcg pgpwp, nastepnie patrol
ukrainski poinformowat, iz byta to ob. UA-Liubov Guriak), a jedynym dowodem w sprawie byly slady
traseologiczne pozostawione na miejscu zdarzenia, zaréwno na pasie drogi granicznej, jak i na linii
granicy panstwowej przez — jak wskazujg materiaty — n/n osobe. Ustawa nakazuje przeprowadzenie
ogledzin ,w razie potrzeby”, co oznacza, ze organ procesowy dokonuje oceny czy przeprowadzenie
tej czynnoéci jest istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Potrzeba taka zachodzi m.in. wéwczas gdy
znalezione przedmioty moga miec jakikolwiek zwigzek z przestepstwem lub jego sprawcy.
O celowosci ogledzin decyduje nie tylko perspektywa ujawnienia dowodéw rzeczowych na miejscu
zdarzenia, a takze utrwalenie miejsca zdarzenia i zebrania materiatéw przydatnych do weryfikaciji
opracowania profilu psychologicznego sprawcy Ilub pozyskania niezbednych danych
do przeprowadzenia badan (J. Wojtasik, Kryminalistyczne przestanki decyzji dokonania ogledzin

4



miejsca, red. J. Wojcikiewicz, Krakéw 2006r., str. 141 — 150). O potrzebie wykonania tej czynnosci
decyduje organ procesowy, z tym ze podejmujac te decyzje powinien mieé na uwadze
jej znaczenie dla wykrycia prawdy materialnej. Wprawdzie art. 207 § 1 kpk zawiera jedynie
sformutowanie stwarzajgce mozliwo$¢ dokonania ogledzin miejsca, osoby, rzeczy, w sytuacji
zaistnienia w procesie takiej potrzeby, natomiast art. 271 § 1 kpk formutuje cele postepowania
przygotowawczego, m.in. zwracajgc uwage na potrzebe wyjasnienia okolicznosci sprawy
i wiasciwego utrwalenia dla sgdu wiasciwego materiatu dowodowego (wyrok SA w Katowicach
z dnia 15.05.2008r., Sygn. Akt Il AKa13/08 Lex nr 447031), co wskazuje ze co do niektérych
przestepstw przeprowadzenie ogledzin powinno byé regutg. Trzeba je przeprowadzi¢ w razie
istnienia mozliwo$ci dokonania ustalen i zabezpieczenia $ladéw mogacych mieé znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy (R.A. Stefariski, kpk, komentarz, tom 1, red. R.A. Stefanski, S. Zabfocki,
Warszawa 2003, str. 953). Trafnie w piSmiennictwie zwraca sie uwage, ze trudno jest a priori przyjac,
ze dana czynno$s¢ ogledzin nie pozwoli na dokonanie ustalen w tak okreSlonym zakresie
(M. Kurowski, kpk, tom 1, red. D. Swiecki, 2013, str. 661). Z reguty, ze wzgledu na pilno$¢ czynnosci,
ogledziny sg przeprowadzane w trybie art. 308 § 1 kpk. Dokumentowanie ogledzin nastepuje
w formie protokotu (art. 143 § 1 pkt 3 kpk). Zatgcznikami do protokotu mogg by¢ fotografie, szkice
bedgce cennym materiatem uzupetniajgcym i ilustrujgcym. Protokét powinien odzwierciedlaé
sytuacje miejsca zdarzenia we wszystkich istotnych szczegdtach, utrwalaé¢ stan miejsca
i charakterystyczne cechy ogladanych przedmiotéw, Sladéw (B. Holyst, Kryminalistyka...., 2018,
str. 320-324).

Skutkiem opisanego postepowania jest fakt, iz $lady traseologiczne, ktére mogtly zosta¢ ujawnione
i zabezpieczone w trakcie przeprowadzonych ogledzin zostaty bezpowrotnie utracone i tym samym
nie moga stuzy¢ jako zrédta dowodowe w toku postepowania.

Za powyzsze nieprawidtowosci odpowiedzialno$é ponoszg funkcjonariusze prowadzacy czynnos$ci
wyjasniajace w sprawach o wykroczenia, a z tytutu nadzoru Kierownik Zespotu Postgpowan Karnych
i Techniki Kryminalistycznej Grupy Operacyjno — Sledczej Placéwki Strazy Granicznej
kat. | w Korczowej, kierownik Grupy Operacyjno — Sledczej Placéwki Strazy Granicznej kat. |
w Korczowej, zastepca Komendanta Placowki Strazy Granicznej kat. | w Korczowej wtasciwy
w sprawach operacyjno — $ledczych oraz cudzoziemcow oraz Komendant Placéwki Strazy
Granicznej kat. | w Korczowe;.

. Czynnosci wyjasniajagce w sprawach o wykroczenia prowadzone w Placéwce SG w Korczowej
w dziewieciu przypadkach zostaty zakonczone w ustawowym terminie miesigca od ich podjecia, dwa
postepowania byly na biegu z uwagi na niewykrycie sprawcy wykroczenia, natomiast w RSOW
34/2021/4 brak byto podstaw do podjecia czynnosci wyjasniajgcych z uwagi ha zastosowanie
pouczenia sprawcy czynu wykroczenia przed podjeciem czynnosci. Majgc powyzsze na uwadze,
zwrécono sie za pismem w dniu 26 maja 2021r. z zapytaniem do Komendanta Placowki
o przekazanie informacji w zakresie powodu przestuchania swiadkéw na protokét w dniach: 8.04
i 22.04.2021r. podczas gdy z notatki stuzbowej sporzadzonej w dniu 17.03.2021r. wynika,
iz w dniu 16.03.2021r. sprawca wykroczenia zostat za nie pouczony (Akta kontroli dowod nr 13,
str. 98-99). Komendant Placoéwki za pismem z dnia 28 maja 2021r. odpowiedziat, cyt.: ,O ustaleniu
sprawcy wykroczenia nie poinformowano kierownika ZPKIiTK (...), ktoéry po otrzymaniu notatki
urzedowej dotyczgcej ujawnionych $ladéw, w przedmiotowej sprawie wszczat postepowanie RSOW
(...)" (Akta kontroli dowéd nr 14, str. 100-103).

Przedmiotowe wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie. Jak ustalono, materiat pogladowy
dotyczacy ujawnienia miejsca wejscia na pas drogi granicznej zostat sporzadzony w dniu
15.03.2021r. przez starszego kontrolera — technika kryminalistyki, ktéry jest podwtadnym kierownika
Zespotu Postepowan Karnych i Techniki Kryminalistycznej. Jednoczesnie z notatki stuzbowej z dnia
17.03.2021r. wynika, iz funkcjonariusz, kitéry ja wykonat, zawart w niej informacje o sporzadzeniu
dokumentaciji fotograficznej i ujeciu zdarzenia w CBD SG SWK. Ponadto, do protokotu przestuchania
swiadka zdarzenia (funkcjonariusza SG), sporzadzonego w dniu 22.04.2021r. (czyli ponad miesigc



po ujawnieniu wykroczenia), nie dofgczono zadnych dokumentdéw (tj. np. notatki z dnia
17.03.2021r.).

Skutkiem takiego sposobu postepowania byto naruszenie dyspozycji zawartej w art. 54 § 1 ustawy
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia z dnia 24 sierpnia 2001r. (t.j. Dz.U.2021.457
ze zm.).

Za opisang nieprawidtowo$é odpowiedzialno$é ponosi Kierownik Zespotu Postepowan Karnych
i Techniki Kryminalistycznej Grupy Operacyjno — Sledczej Placéwki Strazy Granicznej kat. |
w Korczowej, ktéry polecit podja¢ czynnosci wyjasniajagce w sprawach o wykroczenia w powyzszej
sprawie, a z tytutu nadzoru - kierownik Grupy Operacyjno — Sledczej Placéwki Strazy Granicznej
kat. | w Korczowej, zastepca Komendanta Placdéwki Strazy Granicznej kat. | w Korczowej wiasciwy
w sprawach operacyjno — $ledczych oraz cudzoziemcéw oraz Komendant Placoéwki Strazy
Granicznej kat. | w Korczowe;.

. Nie ma mozliwosci dokonania sprawdzen i oceny czy w sytuacji sporzadzenia notatki
do czynnos$ci wyjasniajacych zawarto w niej wszystkie elementy wymienione w art. 54 § 3 ustawy
kpow, a takze nie ma mozliwosci sprawdzenia i oceny czy osoba co do ktorej istnieje podstawa
do sporzgdzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie zostata pouczona o przystugujacych jej prawach
i obowigzkach, z uwagi na brak wystgpienia w dokumentacji poddanej kontroli powyzszych sytuacji.
Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze konczaca czynnosci wyjasniajgce w sprawach o wykroczenia
notatka urzedowa dotyczgca pouczenia sprawcy czynu zgodnie z dyspozycjg art. 41 KW,
sporzadzana zostata we wszystkich poddanych kontroli dokumentach w formie bezosobowej, bez
wskazania osoby/funkcjonariusza, ktéry takiego pouczenia dokonal. Ponadio w notatce
sporzadzonej w dniu 10.02.2021r. zawarto informacje o ujeciu sprawcy przekroczenia granicy
panstwowej - obywatelki Ukrainy, jej rozpytaniu oraz pouczeniu za dokonanie wykroczen
popetnionych w dniach: 14.12.2020r., 16.12.2020r., 13.01.2021r. oraz 25.01.2021r. Przedmiotowa
notatka jest dokumentem konczgcym RSOW 6/2021/4 i RSOW 8/2021/4. Jednoczesnie nie zawiera
ona informacji w zakresie pouczenia za popetnienie wykroczenie w dniu 10.02.2021r. Majac
powyzsze na uwadze, zwrbécono sie za pismem w dniu 2 czerwca 2021r. z zapytaniem
do Komendanta Placowki o przekazanie informacji czy obywatelka Ukrainy zostata pouczona
za popetnione wykroczenie oraz przekazanie ewentualnej dokumentacji na ta okolicznos¢ (Akta
kontroli dowod nr 19, str. 131). Komendant Placéwki za pismem z dnia 4 czerwca 2021r.
odpowiedziat, cyt.: ,(...) Placowka SG w Korczowej posiada dokumentacje dotyczgcq zdarzenia
Z dnia 10.02.2021r., ktéra zostafa wykonana na okoliczno$¢ nielegalnego przekroczenia granicy
przez obywatelke UA — Liubov Guriak z UA do RP i w kierunku powrotnym. Sprawca wykroczenia
zostat zatrzymany przez Strone ukrainskg oraz doprowadzony przez ukrainskie stuzby graniczne
w rejon znaku granicznego 557. Na miejsce zdarzenia zostata skierowana funkcjonariuszka (...),
ktéra dokonafta rozpytania ob. UA Liubov Guriak na okoliczno$¢ nielegalnego przekroczenia granicy
oraz pouczyta w/w ob. UA za popetnione wykroczenie w dniu 10.02.2021r. Ponadto funkcjonariuszka
pouczyta Liubov Guriak za dokonane nielegalne przekroczenie granicy parnstwowej, ktoére, jak
ustalono, dokonata w dniach: 14.12.2020r., 16.12.2020r., 13.01.2021r., 25.01.2021r. W notatce
urzedowej (...) zawarfa informacje z ktérej jednoznacznie wynika, Ze pouczyta ob. UA Liubov Guriak
— sprawce wykroczen popetnionych we wszystkich wyzej wymienionych dniach (...)". (Akta kontroli
dowdd nr 21, str. 151-160).

Do powyzszych wyjasnien, Komendant Placéwki zataczyt wydruk z Systemu Wspomagania
Kierowania (SWK) dotyczacy zdarzenia z dnia 10.02.2021r. Na przedmiotowym wydruku naniesiono
odreczny zapisek, cyt.: ,Kurowska — pouczenie (linia granicy)”.

Powyzsze wyjasnienie Komendanta Placéwki nie zastuguje na uwzglednienie. Jak wskazano
powyzej, notatka urzedowa z dnia 10.02.2021r. sporzadzona jest w formie bezosobowej i nie wynika
Z niej jednoznacznie aby za popetnione w dniu 10.02.2021r. wykroczenie obywatelka UA — Liubov
Guriak, zostata pouczona. Z notatki tej nie wynika réwniez kto dokonat pouczenia za wykroczenia
z w/wymienionych dni. Dodatkowo, nalezy zauwazyé, ze system SWK pozwala na dokonanie



uzupetnienn w sporzgdzanych meldunkach sytuacyjnych, co w powyzszym przypadku nie miato
miejsca.

Majgc na uwadze powyzsze Komendant Placéwki w dniu 03 sierpnia 2021r. ztozyt zastrzezenia
do projektu wystapienia pokontrolnego, w ktérych w pkt. 4 zastrzegt, ze cyt. . , (...) funkcjonariuszka
dokonata rozpytania zatrzymanej cudzoziemki pod katem nielegalnego przekroczenia granicy
jednoczes$nie pouczyfa osobe za popetnione wykroczenia z dnia 10.02.2021r. oraz wszystkie
wczesniejsze nielegalne przekroczenia dokonane przez cudzoziemke tj. 14.12.2020r., 16.12.2020r.,
13.01.2021r. , 25.12.2021r. . W notatce urzedowej sporzgdzonej przez (...) zawaria stwierdzenie ,
Ze wobec sprawcy wykroczenia cyl. , za popetnienie wykroczeri okreslonych w art. 49a §1 kw”
zastosowata pouczenie zgodnie z art. 41 kw, czyli z notatki jednoznacznie wynika ze pouczytfa za
wszystkie wykroczenia wymienione w notatce, réwniez to z dnia 10.02.2021r. (...)".

W zwigzku powyzszym Naczelnik Wydziatu Kontroli BiOSG pptk SG Dariusz Kochanowicz
w stanowisku wobec wniesionych zastrzezenn z dnia 03 wrzesnia 2021r. stwierdzit cyt. ; , (...)
Odnoszgc sie natomiast do kwestii pouczenia sprawcy wykroczenia z dnia 10.02.2021 r.
i odnotowania tego faktu CBD SG SWK uznaje zastrzeZzenia w tym zakresie. Czynie to jednak nie
Z tego powodu, co Pan Komendant uzasadnia, ale dlatego, Ze zdarzenie to nie wchodzi w zakres
kontroli. Kontrolg objeta byfa bowiem ,prawidlowos¢ stosowania wlasciwych przepiséw dotyczgcych
prowadzenia czynnosci wyjasniajgcych w sprawach o wykroczenia wraz ze sposobem ich
ewidencjonowania i dokumentowania”. Jezeli chodzi o zdarzenie z dnia 10.02.2021r. to w tej sprawie
nie byly prowadzone czynnos$ci wyjasniajgce i z tego tytulu nie mozna stawiac zarzutéw dotyczacych
nieprawidfowos$ci w czynno$ciach wyjasniajgcych. Gdyby natomiast bylo to w zakresie kontroli
zarzuty bytyby oddalone chocby dlatego, ze w notatce urzedowej z dnia 10.02.2021r. nie ma
Zadnych informacji jakie czynnosci doprowadzify do wykrycia sprawcy wykroczenia i czy jego
sprawca przyznat sie do jego popefnienia i tym samym akceptowaf zastosowany S$rodek
oddzialywania wychowawczego w postaci pouczenia. Notatka ta bowiem zawiera informacje,
2e sprawca przyznat sie do wykroczen popeinionych w dniach 14.12.2020r, 16.12.2020r.,
13.01.2021r. i 256.01.2021r., nie ma natomiast Zadnej wzmianki o tym, ze przyznat sie¢ do czynu
popetnionego w dniu 10.02.2021r. Nie mozna byloby zaakceptowaé réwniez zastosowanej formy
udokumentowania pouczenia. CBD SG SWK jest systemem elektronicznym i jezeli mamy opieraé
sie na tym systemie co do zaistnienia jakiegos zdarzenia to musi mieé to swoje odzwierciedlenie we
wpisie danych do tego systemu. W zarejestrowanym zdarzeniu z dnia 10.02.2021 nie ma informacji
O pouczeniu sprawcy, nie mozna zatem przyjgé, ze odreczna adnotacja na wydruku z tego systemu
moze zastgpic ten wpis, tym bardziej, ze w PSG Korczowa co do zasady odnotowuje sie z CBD SG
SWK czynno$¢ pouczenia sprawcy wykroczenia. Uznanie powyZszych zastrzezer nie moze zmienic¢
Jjednak ogdinej negatywnej oceny | obszaru. (...). ”

Jednoczesénie, nalezy wskazaé, ze zespdt kontrolny w dniu 26 maja 2021r. zadat
Komendantowi Placéwki pytanie dotyczgce spraw nr RSOW 6/2021/4, RSOW 8/2021/4, RSOW
20/2021/4, RSOW 34/2021/4, RSOW 35/2021/4, RSOW 43/2021/4, RSOW 49/2021/4 w zakresie
tego, przez kogo sprawca wykroczenia zostat pouczony, gdyz notatki dotgczone do ww. akt sprawy,
sporzgdzone byty w formie bezosobowej. (Akta kontroli dowéd nr 13, str. 98-99).

Komendant Placéwki w odpowiedzi z dnia 28 maja 2021r. wskazat imiennie funkcjonariuszy, ktérzy
dokonali pouczenia, bez przekazania dokumentacji na powyzszg okoliczno$é (Akta kontroli dowéd
nr 14, str. 100-103). W zwigzku z powyzszym w dniu 1 czerwca 2021r. zesp6t kontrolny zadat pytanie
dotyczace sposobu dokumentowania w Placowce pouczenia sprawcy wykroczenia. Jednoczesnie
poprosit aby takg dokumentacje, w przypadku jej posiadania, dotaczyé do udzielonej odpowiedzi
(Akta kontroli dowéd nr 15, str. 104). W odpowiedzi z dnia 4 czerwca 2021r. Komendant Placéwki
wskazat, iz pouczenie sprawcdéw wykroczen w PSG w Korczowej sg dokumentowane w notatkach
urzedowych, ktére znajdujg sie w aktach postepowan RSOW. Dokumentowane sa réwniez poprzez
zamieszczanie stosownego zapisu przez stuzbe dyzurng w systemie SWK. Jednocze$nie
poinformowat, ze po dokonaniu ponownej weryfikacji posiadanych informacji dotyczacych
postepowarn RSOW 6/2021/4 i RSOW 8/2021/4 ustalono, iz pouczenie sprawcy wykroczenia
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dokonata funkcjonariuszka, a nie jak wczesniej wskazano funkcjonariusz. Natomiast w przypadku
RSOW 20/2021/4 pouczenia dokonat inny funkcjonariusz, niz uprzednio wskazano. Ponadto
Komendant Placowki dotgczyt wydruki z systemu SWK oraz wydruki notatek
stuzbowych/urzedowych z systemu EZD, ktére nie stanowily czesci akt postepowan w sprawach
o wykroczenie, a na ktérych to notatkach/wydrukach znajdowaty sie odreczne zapisy dotyczgce
tego, kto pouczyt sprawce wykroczenia (Akta kontroli dowéd nr 20, str. 132-150). Powyzsze
wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie ze wzgledéw, jakie powyzej wskazano. Tym samym
nalezy stwierdzié, ze sposéb i forma sporzadzania dokumentaciji w wyzej wymienionych RSOW
powoduje, iz nie mozna jednoznacznie ustali¢ kto pouczyt sprawce wykroczenia. Ponadto nalezy
zauwazy¢, iz pouczenie w stosunku do tej samej osoby, ktéra — co wynika z notatek dotagczonych
do RSOW 6/2021/4 i RSOW 8/2021/4 — o$wiadczyta, ze w dalszym ciagu bedzie popetnia¢
wykroczenia polegajace na nielegalnym przekroczeniu granicy panstwowej
(i czego nastepnie dopuszczata sie wielokrotnie) — co wynika z dokumentacji RSOW: 20/2021/4,
35/2021/4, 43/2021/4, 49/2021/4, jest w tych sytuacjach nieskutecznym $rodkiem oddziatywania na
sprawce.

. W jedenastu sposrod dwunastu czynnosci wyjasniajgcych w sprawach o wykroczenia rejestracja
dokonana w Systemie Wspomagania Obstugi Zapytan Zarzadu Operacyjno —Sledczego KGSG
(EWIDA)® nastgpita w terminie do siedmiu dni od dnia zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajgcych
ich dokonanie albo od otrzymania informac;ji. W jednym przypadku, tj. w RSOW 34/2021/4 rejestracja
nastapita w dniu 06.04.2021r., podczas gdy z notatki stuzbowej znajdujacej sie w aktach ww. RSOW
wynika, ze data ujawnienia zdarzenia to 15.03.2021r. Na powyzsza okoliczno$§¢ Komendant
Placéwki ztozyt wyjasnienia opisane powyzej w pkt. 3, ktérych zespdt kontrolny nie uwzglednit.
Ponadto, w ww. RSOW stwierdzono, iz zapis w EWIDA w zakresie daty powiadomienia
o wykroczeniu to: 02.04.2021r., podczas gdy rzeczywista data ujawnienia to: 15.03.2021r.
Komendant Placéwki na zadane w tym zakresie pytanie wskazat w odpowiedzi z dnia 4 czerwca
2021r., iz w celu zamieszczenia prawidtowej daty w systemie, tj. 15.03.2021r., skierowano wniosek
w dniu 28.05.2021r. do Naczelnika Wydziatu IV Ewidencji Operacyjno — Sledczej KG SG (Akta
kontroli dowdd nr 20, str. 132-150).

(Akta kontroli dowdd nr 13, str. 98-99; dowdd nr 14, str.100-103; dowdd nr 15, str. 104; dowdd nr
16, str. 105; dowod nr 17, str. 106-129; dowod nr 20, str. 132-150; dowadd nr 21, str. 151-160; dowdd
nr 22, str. 161-265).

Powyzsze nie wywotato negatywnych skutkéw prawnych dla kontrolowanej dziatalnosci.
Za powyzszg nieprawidtowo$é odpowiedzialnosé ponosi Kierownik Zespotu Postepowan Karnych
i Techniki Kryminalistycznej Grupy Operacyjno — Sledczej Placéwki Strazy Granicznej kat. |
w Korczowej, ktéry polecit podjaé czynnosci wyjasniajgce w sprawach o wykroczenia w powyzszej
sprawie oraz osoba dokonujgca rejestracji w systemie EWIDA, a z tytutu nadzoru - kierownik Grupy
Operacyjno — Sledczej Placéwki Strazy Granicznej kat. | w Korczowej, zastepca Komendanta
Placéwki Strazy Granicznej kat. | w Korczowej wtasciwy w sprawach operacyjno — sledczych oraz
cudzoziemcédw oraz Komendant Placéwki Strazy Granicznej kat. | w Korczowe.

Negatywnie ocenia si¢ Obszar Il — prawidlowo$é petnienia nadzoru nad prowadzeniem
czynnosci wyjasniajagcych w sprawach o wykroczenia.

Analiza zapiséw wewnetrznego podziatu zadan Placéwki Strazy Granicznej w Korczowej z dnia 10
sierpnia 2019r. wykazata, ze w jednostce kontrolowanej dokonano podziatu kompetencyjnego,
zgodnie z ktérym komendant placéwki wykonuje swoje zadania przy pomocy podleglych
mu zastepcéw komendanta placowki, kierownikow komérek organizacyjnych placéwki lub innych
pisemnie upowaznionych funkcjonariuszy. Jest tez przetozonym wszystkich funkcjonariuszy
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i pracownikéw petnigcych stuzbe lub zatrudnionych w placéwce. Zastepca komendanta placowki
wlasciwy w sprawach operacyjno — $ledczych oraz cudzoziemcéw — w zakresie okreslonym
w szczegbtowym zakresie obowiazkéw i uprawnien — koordynuije i nadzoruje stuzbe funkcjonariuszy
i pracownikéw wchodzacych w sktad Grupy Operacyjno — Sledczej i Grupy do spraw Cudzoziemcow.
Komendant Placéwki zgodnie z zapisami w czesci Il pkt 1 ppkt 7 i 9 szczegdtowego zakresu
obowigzkéw i uprawnien Komendanta Placéwki Strazy Granicznej kategorii | w Korczowej,
stanowigcego zatacznik nr 4 do Decyzji nr 106/2019 Komendanta Bieszczadzkiego Oddziatu Strazy
Granicznej z dnia 17 czerwca 2019 r. w sprawie szczegblowego zakresu obowigzkow
i uprawnien zastepcoéw komendanta Bieszczadzkiego Oddziatu Strazy Granicznej, gléwnego
ksiegowego, komendantéw placéwek Strazy Granicznej znajdujgcych sie w terytorialnym zasiegu
dziafania Bieszczadzkiego Oddziatu Strazy Granicznej, kierownikéw komérek organizacyjnych
Komendy Bieszczadzkiego Oddziatu StraZzy Granicznej, oséb wchodzgcych w skfad zespoftu
stanowisk samodzielnych, a takZe o0séb bezposrednio podlegajgcych komendantowi oddziatu,
sprawuje nadzér odpowiednio nad: postepowaniami przygotowawczymi, postepowaniami
w sprawach o wykroczenia, w tym nad postepowaniami mandatowymi oraz ujawnianiem wykroczen
i §ciganiem ich sprawcow, w tym naktadaniem grzywien w drodze mandatu karnego.

Zastepca Komendanta Placéwki SG w Korczowej zgodnie z zapisami pkt. 12 i 9 szczegdtowego
zakresu obowigzkow i uprawnien Zastepcy Komendanta Placowki Strazy Granicznej kategorii |
w Korczowej, przyjetego do realizacji w dniu 02.09.2019r. sprawuje nadzér nad realizacjg
obowigzkéw i uprawnier okreslonych dla kierownika Grupy Operacyjno — Sledczej i kierownika
Grupy do spraw Cudzoziemcéw oraz odpowiada za wykonywanie czynnosci w ramach nadzoru
stuzbowego zgodnie z przepisami prawa, obiektywne i rzetelne dokumentowanie prowadzonych
czynnosci stuzbowych. Do jego zakresu obowigzkéw, zgodnie z pkt. 10 i 16 w szczegdlnosci nalezy:
nadzér nad dokumentowaniem i efektywnym prowadzeniem baz danych SWK, EWIDA
ANALITYCZNA, P-EWIDA, CBD EWIDA oraz nadzér nad rozpoznawaniem, zapobieganiem
i wykrywaniem przestepstw i wykroczen oraz sciganiem ich sprawcéw przez funkcjonariuszy Grupy
Operacyjno — Sledczej oraz Grupy do spraw Cudzoziemcoéw.

Kierownik Grupy Operacyjno — Sledczej zgodnie z zapisami pkt. 35 i 24 szczegétowego zakresu
obowigzkéw i uprawnieri kierownika Grupy Operacyjno — Sledczej Placéwki SG kat. | w Korczowe;j,
przyjetego do realizacji w dniu 02.09.2019r., sprawuje nadzér nad wykonywaniem zadan przez
poszczegéblne zespoly GOS oraz nadzér nad terminowym i prawidtowym wprowadzaniem danych
do CBD EWIDA, P-EWIDA, A-EWIDA.

Kierownik Zespotu Postepowan Karnych i Techniki Kryminalistycznej Grupy Operacyjno — Sledcze;j,
zgodnie z zapisami pkt. 20 i 21 szczegotowego zakresu obowigzkéw i uprawnien kierownika Zespotu
Postepowari Karnych i Techniki Kryminalistycznej Grupy Operacyjno — Sledczej Placéwki SG kat. |
w Korczowej, przyjetym do realizacji w dniu 16.12.2019r., sprawuje nadzér nad: realizacja czynnosci
dochodzeniowo — $ledczych i techniczno — kryminalistycznych ukierunkowanych na rozpoznawanie,
zapobieganie i wykrywanie przestepstw i wykroczenn oraz $ciganie ich sprawcéw w zakresie
wiasciwosci rzeczowej SG, zatwierdzanie postepowan przygotowawczych oraz nadzér
nad prawidtowoscig wprowadzanych danych w CBD — EWIDA, A-EWIDA.

W wyniku analizy dokumentacji stuzbowej poddanej kontroli stwierdzono, Zze w aktach kontrolnych
prowadzonych czynnosci wyjasniajgcych w sprawach o wykroczenia, nadzér nad powyzszym
sprawowany byt jedynie przez kierownika zespofu, ktéry na etapie zaktadania akt kontrolnych
zamieszczat w karcie nadzoru sprawy lakoniczny wpis dotyczgcy prowadzenia postepowania
zgodnie z przepisami ustawy kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, za wyjgtkiem
akt RSOW 3/2021/4, gdzie polecenia i wytyczne zostaly czytelnie naniesione wraz z terminem
ich wykonania. Jednoczesnie jedynie w RSOW 35/2021/4, 43/2021/4, 11/2021/4, 3/2021/4
prowadzacy, poprzez naniesienie parafki w przeznaczonej do tego rubryce w karcie nadzoru,
potwierdzit zapoznanie sie i przyjecie do realizacji polecenh i wytycznych przetozonego. Niemniej
w RSOW 35/2021/4 | RSOW 6/2021/4, pomimo polecenia przetozonego naniesionego w karcie
nadzoru sprawy w zakresie dotgczenia ogledzin ujawnionych sladéw, przedmiotowa czynnosé nie
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zostata zrealizowana przez prowadzgcego czynnosci, jak réwniez realizacja polecenia nie zostata
zweryfikowana przez przetozonego. Jednoczesnie, co wynika z odpowiedzi nadestanej zespotowi
kontrolnemu przez Komendanta Placowki z dnia 28 maja 2021r.,, przedmiotowa czynno$é
(tj. ogledziny) w ogodle nie zostaly przeprowadzone. Ponadto w wyniku analizy dokumentéw
poddanych kontroli nie stwierdzono, aby poza wpisami dokonanymi przez kierownika zespotu
w karcie nadzoru sprawy, sprawowany nadzor byt w jakikolwiek inny sposob udokumentowany.
Majac powyzsze na uwadze, zwrdcono sie za pismem w dniu 26 maja 2021r. z zapytaniem
do Komendanta Placéwki o przekazanie informacji w zakresie zapiséw dotyczgcych sprawowanego
nadzoru przez osoby funkcyjne oraz ewentuainych polecen dotyczacych prowadzenia czynnosci.
(Akta kontroli dowéd nr 13, str. 98-99).

Komendant Placéwki za pismem z dnia 28 maja 2021r. odpowiedziat, cyt.. ,Nadzor nad
prowadzonymi postepowaniami RSOW jest realizowany przez bezposSredniego przefoZzonego
funkcjonariuszy dochodzeniowo - $ledczych, ktéry zamieszcza uwagi, zalecenia, wylyczne
w karcie nadzoru sprawy. O wynikach sprawowanego nadzoru oraz zaplanowanych czynnosciach
Kierownik ZPKiTK informuje swoich bezposrednich przetozonych, tj. Kierownika GOS oraz Zastepce
Komendanta ds. OS” (Akta kontroli dowéd nr 14, str. 100-103).

Z uwagi na niewyczerpujacg, w ocenie zespotu kontrolnego, odpowiedz, zwrdcono sie o jej
uzupetnienie w dniu 1 czerwca 2021r., tj. cyt.: W uzupetnieniu informacji z dnia 28.05.2021r.
przekazanej zespofowi kontrolnemu, prosze o wskazanie sposobu sprawowania nadzoru nad
prowadzeniem czynnoSci w sprawach o wykroczenie przez osoby funkcyjne oraz sposobu
wenyfikowania przez nie uwag/zaleceri/wytycznych wydawanych prowadzgcym czynno$ci”. (Akta
kontroli dowdd nr 15, str. 104).

Komendant Placéwki za pismem z dnia 4 czerwca 2021r. odpowiedziat, cyt.: ,Osoby funkcyjne,
tj. Zastepca Komendanta PSG, Kierownik Grupy Operacyjno —Sledczej oraz Kierownik Zespotu
Postepowart Karnych i Techniki Kryminalistycznej, sprawujgce nadzér nad postepowaniami
w sprawach o wykroczenia positkujg sie przepisami dotyczgcymi prowadzenia postepowarn
przygotowawczych okreslonych w rozdziale 4 Zarzgdzenia nr 69 Komendanta Gtéwnego SG (...).
PowyzZsze jest realizowane w zwigzku z brakiem regulacji szczegolnych (instrukcje, wytyczne)
regulujgcych nadzér nad postepowaniami w sprawach o wykroczenia. Z uwagi na fakt,
Ze prowadzone czynno$ci w ramach przestanych do kontroli postepowarn RSOW nie byly
skomplikowane (sprawca wykroczenia w krétkim czasie zostat ustalony i na podstawie art. 41 KW
pouczony lub zostat sporzgdzony wniosek o ukaranie do Sgdu Rejonowego w Jarostawiu), nadzor
nad postepowaniami RSOW realizowany byt przez bezpos$redniego przetozonego funkcjonariuszy
dochodzeniowo —$ledczych, ktéry zamieszczaf uwagi, zalecenia, wytyczne w karcie nadzoru”. (Akta
kontroli dowdd nr 20, str. 132-160).

Powyzsze wyjasnienia, w ocenie zespotu Kontrolnego, nie zastuguja na uwzglednienie. Zgodnie
z § 18 ust. 2 Zarzgdzenia nr 69 Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej z dnia 8 listopada 2019r.
w sprawie organizacji i nadzorowania prowadzonych przez Straz Graniczng postepowar
przygotowawczych, czynnodci postepowania przygotowawczego i postepowan sprawdzajgcych
(Dz.Urz. z 2019r., poz. 73), cyt.: ,czynno$ci podejmowane w ramach nadzoru stuzbowego,
dokumentuje sie w karcie nadzoru sprawy zakfadanej odrebnie dla kazdego postepowania (...).
W innych przypadkach czynno$ci nadzoru stuzbowego dokumentuje sie w formie pisemneyj,
w szczegdinosci poprzez sporzgdzanie notatki urzedowej, notatki stuzbowej lub zamieszczenie
adnotacji”.

W dokumentacji poddanej kontroli, poza wyzej opisanymi kartami nadzoru, nie stwierdzono notatek
urzedowych, stuzbowych ani adnotacji dotyczacych nadzoru sprawowanego w ramach nadzoru
stuzbowego, jak réwniez nie przekazano zespotowi kontrolnemu Zadnej dokumentacji w tym
zakresie. Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz w tematyce poddanej kontroli nadzér stuzbowy
w Placéwce jest sprawowany jedynie przez kierownika Zespolu Postepowan Karnych
i Techniki Kryminalistycznej, niemniej nie jest on efektywny, ponadto nie jest dokumentowany
w sposéb wystarczajgcy, jak réwniez realizacja wydawanych polecen nie jest przez niego
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weryfikowana. Biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny, w tym skale stwierdzonych
nieprawidlowosci w zakresie objetym kontrola, nalezy stwierdzi¢, Zze nadzér stuzbowy
w tematyce poddanej kontroli jest niewystarczajacy i nieskuteczny.

Z tytulu powyzszego odpowiedzialno$é ponosza Kierownik Zespotu Postepowan Karnych
i Techniki Kryminalistycznej Grupy Operacyjno — Sledczej Placéwki Strazy Granicznej kat. |
w Korczowej, kierownik Grupy Operacyjno — Sledczej Placdéwki Strazy Granicznej kat. |
w Korczowej, zastepca Komendanta Placowki Strazy Granicznej kat. | w Korczowej wiasciwy
w sprawach operacyjno — $ledczych oraz cudzoziemcédw oraz Komendant Placoéwki Strazy
Granicznej kat. | w Korczowej. (Akta kontroli dowod nr 2, str. 2-83; dowod nr 22, str. 161-265; dowod
nr 23, str. 266-279; dowadd nr 13, str. 98-99; dowdd nr 14, str. 100-103; dowédd nr 15, str. 104; dowdd
nr 20, str. 132-160).

Negatywnie ocenia si¢ Obszar Ill - rzetelnos¢ (starannosé i czytelnos$é¢) sporzadzania oraz
prowadzenia dokumentacji w zakresie objetym kontrolg (prawidlowos$¢ i starannosé
prowadzenia dokumentacji).

W toku prowadzonej kontroli, po przeglagdnieciu dokumentacji zawartej w aktach kontrolnych
czynno$ci wyjasniajagcych w sprawach o wykroczenie, przekazanych zespotowi kontrolnemu,
dokonano nastepujacych ustalen:

W prowadzonych postepowaniach stosowano dwa rézne wzory protokotu przestuchania $wiadka,
w tym réwniez w ramach tego samego postepowania. Majgc powyzsze na uwadze, zwrécono si¢
za pismem w dniu 26 maja 2021r. z zapytaniem do Komendanta Placéwki o przekazanie informac;ji
w zakresie powodu stosowania réznych wzoréw protokotéw przestuchania $wiadka. (Akta kontroli
dowdd nr 13, str. 98-99).

Komendant Placéwki za pismem z dnia 28 maja 2021r. odpowiedziat, cyt.: ,Z uwagi na fakt,
ze w chwili obecnej brak jest jednolitego wzoru protokotu przestuchania $wiadka do postepowania
w sprawach o wykroczenie (zamieszczonych na stronach KG SG), funkcjonariusze dochodzeniowo
— Sledczy PSG w Korczowej stosujg w prowadzonych sprawach RSOW protokoly przestuchania
Swiadkéw wykroczenia, ktére spetniajg wymogi formalne zgodnie z art. 148 kpk. Ponadto informuje,
iz podjeto czynnosci majgce na celu ujednolicenie protokoléw stosowanych przez funkcjonariuszy
PSG w Korczowej”. (Akta kontroli dowdd nr 14, str. 100-103).

Wyjasnienia Komendanta Placowki zastugujg na uwzglednienie w zakresie braku jednolitego wzoru
protokotu przestuchania swiadka, niemniej w zakresie réoznych wzoréw stosowanych w Placowce
SG w Korczowej, nalezy stwierdzi¢, iz powyzsze, pomimo tego ze spowodowato brak jednolitosci,
nie miato wptywu na legalno$¢ wykonanej czynnosci.

Jak stwierdzono, w RSOW 3/2021/4: w protokole ogledzin brak jest podpisu osoby obstugujacej
urzadzenie i wskazanej w protokole, brak jest ujecia jako zatacznika do protokotu materiatu
pogladowego z miejsca ujawnienia $ladow wejscia na pas drogi granicznej oraz brak jest ujecia
opisu $ladéw kryminalistycznych w rubryce protokotu do tego przeznaczonej. Swiadek bedacy
funkcjonariuszem SG, ktéry ujawnit zdarzenie zostat pouczony o uprawnieniach i obowigzkach
pokrzywdzonego, co potwierdzit wlasnorecznym podpisem w protokole przestuchania swiadka;
jednoczesnie nie wskazano w protokole przestuchania aby Swiadek przed przestuchaniem zostat
pouczony o przystugujacych mu uprawnieniach i obowigzkach. W zwigzku z tym zwrécono sig
z zapytaniem do Komendanta Placowki za pismem z dnia 26 maja 2021r. o podanie powoddéw
takiego postepowania (Akta kontroli dowéd nr 13, str. 98-99).

Komendant Placowki za pismem z dnia 28 maja 2021r. odpowiedziat, cyt.: ,Prowadzgca ogledziny
funkcjonariuszka (...) przez nieuwage nie wpisata w protokole ogledzin miejsca z dnia 05.01.2021r.,
ze zostal zatgczony sporzgdzony materiat poglgdowy jak rowniez nie przeditoZyta przedmiotowego
protokotu do podpisu technikowi kryminalistyki (...). Przedmiotowe uchybienie nie miato wplywu
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na dalszy przebieg postepowania. Podczas przestuchania nie wreczono $wiadkowi pisemnego
pouczenia pokrzywdzonego o uprawnieniach i obowigzkach. Swiadek po odczytaniu protokotu
podpisal sie w rubryce podpis osoby przesfuchiwanej oraz omytkowo podpisat sie w rubryce
informujgcej o wreczeniu pisemnego pouczenia pokrzywdzonego o uprawnieniach i obowigzkach.
Funkcjonariuszka prowadzgca czynnosci (...) przed przestuchaniem pouczyla $wiadka o
przystugujgcych uprawnieniach i obowigzkach, przez nieuwage nie zaznaczajgc odpowiedniej kratki
na protokole. Na tg okolicznos¢ przeprowadzono rozmowe z funkcjonariuszem realizujgcym
czynnosci w ramach w/w postepowania. Podczas rozmowy funkcjonariusz stwierdzil, ze wskazane
nieprawidfowosci wynikly z jego bfedu i niedopatrzenia” (Akta kontroli dowdd nr 14, str. 100-103).
Wyjasnienia Komendanta Placéwki nie zastugujg na uwzglednienie.

Jak juz wczesniej wskazano, ze sporzadzonych notatek urzedowych konczacych czynno$ci
wyjasniajgce, nie wynika, kto pouczyt sprawce wykroczenia, jak tez nie wynika z nich miejsce
w ktérym dokonano pouczenia, ponadto sporzadzone sg w formie bezosobowej. Wskazany powyzej
spos6b sporzadzenia notatek i przedstawienia w nich informaciji zesp6t kontrolny ocenia jako
nierzetelny, gdyz powoduje, iz nie jest mozliwa jednoznaczna weryfikacja istotnych w sprawach:
os6b dokonujgcych pouczenia sprawcy wykroczenia, miejsca w jakim dokonano pouczenia oraz
sposobu pouczenia.

Jak stwierdzono, w RSOW 10/2021/4, w dwéch protokotach przestuchania $wiadka sporzadzonych
przez funkcjonariusza SG, przestuchujgcy nie zamiescit swoich podpiséw, ponadto Swiadek bedacy
funkcjonariuszem SG, ktéry ujawnit zdarzenie zostat pouczony o uprawnieniach i obowigzkach
pokrzywdzonego, co potwierdzit wtasnorecznym podpisem w protokotach przestuchania $wiadka.
Jednoczesnie nie wskazano w protokofach przestuchania aby swiadek przed przestuchaniem zostat
pouczony o przystugujacych mu uprawnieniach i obowigzkach. Niemniej jednak z tresci zeznania
wynika, iz Swiadek przed przestuchaniem zostat uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej zgodnie z
dyspozycjag art. 233 § 3 KK. Na powyzsze okolicznosci skierowano zapytanie do Komendanta
Placowki w dniu 26 maja 2021r. (Akta kontroli dowdd nr 13, str. 98-99), ktéry za pismem z dnia
28 maja 2021r. odpowiedziat, cyt.: ,Funkcjonariusz (...) nie podpisat protokofu przestuchania przez
swojg nieuwage. Podczas przestuchania nie wreczono S$wiadkom pisemnych pouczer
pokrzywdzonych o uprawnieniach i obowiazkach. Swiadkowie po odczytaniu protokotu podpisali sie
w rubryce informujgcej o wreczeniu pisemnego pouczenia pokrzywdzonego o uprawnieniach
i obowigzkach, co jak wynika z akt nie miafo migjsca. Funkcjonariusz prowadzgcy ¢czynnosci (...)
przed przestuchaniem pouczyt $wiadkdéw o przysfugujgcych uprawnieniach i obowigzkach, przez
nieuwage nie zaznaczajgc odpowiedniej kratki na protokole. Na tg okoliczno$é przeprowadzono
rozmowe z funkcjonariuszem realizujgcym czynnos$ci w ramach w/w postepowania. Podczas
rozmowy funkcjonariusz stwierdzil, Ze wskazane nieprawidlowosci wynikly z jego bfedu
i niedopatrzenia”. (Akta kontroli dowéd nr 14, str. 100-103).

Powyzsze wyjasnienia Komendanta Placéwki nie zastugujg na uwzglednienie.

Jak stwierdzono, w RSOW 33/2021/4, swiadek bedgcy funkcjonariuszem SG, ktéry ujawnit
zdarzenie zostat pouczony o uprawnieniach i obowigzkach pokrzywdzonego, co potwierdzit
wiasnorecznym podpisem w protokotach przestuchania $wiadka. Jednocze$nie nie wskazano
w protokotach przestuchania, aby s$wiadek przed przestuchaniem zostat pouczony
o przystugujgcych mu uprawnieniach i obowigzkach. Na powyzsze okolicznosci skierowano
zapytanie do Komendanta Placowki w dniu 26 maja 2021r. (Akta kontroli dowdéd nr 13, str. 98
-99), ktéry za pismem z dnia 28 maja 2021r. odpowiedziat, cyt.: ,Podczas przestuchania nie
wreczono $wiadkowi pisemnego pouczenia pokrzywdzonego o uprawnieniach i obowigzkach.
Swiadek po odczytaniu protokotu podpisat sie w rubryce podpis osoby przestuchiwanej oraz
omytkowo podpisat sie w rubryce informujgcej o wreczeniu pisemnego pouczenia pokrzywdzonego
0 uprawnieniach | obowigzkach. Funkcjonariuszka prowadzgca czynno$ci (...) przed
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przestuchaniem pouczyta $wiadka o przystugujgcych uprawnieniach i obowigzkach, przez nieuwage
nie zaznaczajgc odpowiedniej kratki na protokole. Na tg okoliczno$¢ przeprowadzono rozmowe
z funkcjonariuszem realizujgcym czynno$ci w ramach w/w postepowania. Podczas rozmowy
funkcjonariusz stwierdzif, ze wskazane nieprawidtowosci wynikly z jego bfedu i niedopatrzenia”.
(Akta kontroli dowéd nr 14, str. 100-103).

Powyzsze wyjasnienia Komendanta Placéwki nie zastugujg na uwzglednienie.

Ponadto ustalono, iz kartach nadzoru, kazdorazowo dotgczanych do dokumentaciji z prowadzonych
czynnosci wyjasniajgcych, wpis dotyczacy tresci uwag polecen i wytycznych jest lakoniczny, brak
jest wskazania terminu wykonania okreslonej przez kierownika zespotu czynnosci, za wyjatkiem:
RSOW 3/2021/4, gdzie polecenia i wytyczne zostaly czytelnie naniesione wraz z terminem
ich wykonania. Jednocze$nie jedynie w RSOW 35/2021/4, 43/2021/4, 11/2021/4, 3/2021/4
prowadzacy poprzez naniesienie parafki w przeznaczonej do tego rubryce w karcie nadzoru,
potwierdzit zapoznanie sie i przyjecie do realizacji polecen i wytycznych przetozonego. Ponadto
w karcie nadzoru RSOW 43/2021/4 naniesiono btedng date sprawy o wykroczenie, tj. zamiast daty:
11.04.2021r. naniesiono date: 20.04.2021r.

Powyzsze opisane braki, omyiki i sposéb sporzgdzania dokumentacji stuzbowej w postaci notatek
stuzbowych/urzedowych zakwalifikowano jako nieprawidtowos$é, ktéra wystepuje w dokumentacji
poddanej kontroli w sposéb powtarzajacy sie.

Z tytutu powyzszego odpowiedzialno§é ponosza funkcjonariusze wykonujacy opisane powyzej
czynnos$ci procesowe, funkcjonariusze sporzadzajacy notatki stuzbowe/urzedowe dotyczace
pouczen sprawcy za popetnione wykroczenie, a takze funkcjonariusze prowadzacy czynnosci
wyjasniajace w sprawach o wykroczenia. Z tytuty nadzoru odpowiedzialnos¢ ponosza: Kierownik
Zespotu Postepowan Karnych i Techniki Kryminalistycznej Grupy Operacyjno — Sledczej Placéwki
Strazy Granicznej kat. | w Korczowej, kierownik Grupy Operacyjno — Sledczej Placowki Strazy
Granicznej kat. | w Korczowej, zastepca Komendanta Placéwki Strazy Granicznej kat. | w Korczowej
witasciwy w sprawach operacyjno — §ledczych oraz cudzoziemcéw oraz Komendant Placowki Strazy
Granicznej kat. | w Korczowej. (Akta kontroli dowéd nr 13, str. 98-99; dowdd nr 14, str. 100-103;
dowdd nr 22, str. 161-265).

IV. Wnioski/zalecenia:

1. Czynnosci wyjasniajace w sprawach o wykroczenia prowadzi¢ zgodnie z przepisami dziatu
VIl ustawy Kodeks postgepowania w sprawach o wykroczenia, a w sytuacji, kiedy sprawca
wykroczenia nie zostat zatrzymany, obligatoryjnie dokonywac ogledzin miejsca w ktdérym
wykroczenie zostalo ujawnione wraz z wykonaniem dokumentacji fotograficzne;
i zabezpieczeniem $ladéw;

2. Dokonywac¢ terminowej rejestracji czynnosci wyjasniajacych w sprawach o wykroczenia
w systemie EWIDA, ze szczegdinym zwracaniem uwagi na prawidlowo$é w zakresie
wskazania dat poszczegdélnych zdarzen;

3. W sytuacji sporzadzenia notatki stuzbowej/urzedowej dotyczacej pouczenia sprawcy
wykroczenia, sporzadzaé jg w taki sposéb aby jednoznacznie z niej wynikato kto dokonat
pouczenia sprawcy wykroczenia, miejsce w jakim dokonano pouczenia, sposéb pouczenia,
jak réwniez fakt, ze sprawca wykroczenia jest $wiadomy czynu, za jaki jest pouczany.
Ponadto stosujgc pouczenie decydujgce znaczenie powinien mieé¢ niewielki stopien
szkodliwosci spotecznej danego wykroczenia, taki przy ktérym mozna uznaé, ze $rodek
natury wychowawczej, tj. poprzestanie na pouczeniu bedzie wystarczajgcy aby sprawca
poszanowat prawo.

4. Akta czynnosci w sprawach o wykroczenia prowadzi¢ rzetelnie, starannie, zwracajac uwage
na jednolito§¢ wzordw protokotéw, pamietajac o skfadaniu podpiséw w przeznaczonych
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do tego rubrykach protokotow, a takze wskazywaé zatgczniki, ktére maja byé dotgczone
do poszczegdlnych protokotdw;

5. Przy przestuchaniu swiadkéw wykroczen stosowacé wtasciwe pouczenia z jednoczesnym
odzwierciedleniem powyzszego faktu w przeznaczonych do tego rubrykach protokotéw;

6. Uregulowaé¢ proces koordynacyjny i nadzorczy w kontrolowanej tematyce, w zakresie
przestrzegania przepisOw ustawy Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz
prawidlowych zasad dokumentowania prowadzonych czynno$ci, ich terminowosci
i rzetelnosci;

7. Wypracowac i wdrozyé wewnetrzny mechanizm nadzoru nad prowadzonymi czynnosciami
wyjasniajgcymi w sprawach o wykroczenia przez kadre kierownicza Placowki. Ponadto
weryfikowac¢ realizacje wydawanych polecen;

8. Przeprowadzi¢ szkolenie doskonalgce z funkcjonariuszami wykonujgcymi czynnos$ci
wyjasniajgce w trakcie ktérego omoéwione zostang miedzy innymi nieprawidtowosci
wykazane w niniejszym wystapieniu.

9. Wykorzystaé ustalenia kontroli w biezacej dziatalnosci stuzbowej w celu niedopuszczenia
do powstania podobnych nieprawidiowosci w przyszto$ci.

Informacje o wykonaniu zalecenn lub wykorzystaniu wnioskéw, a takze o podjetych
dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia nalezy przedtozy¢ zarzadzajacemu kontrole
w terminie do 31.12.2021 r. za posrednictwem Naczelnika Wydziatu Kontroli

Bieszczadzkiego Oddzialu Strazy Graniczne;j.
KO ANT /
BIESZCZADZKIEGO ©ODDZIALU
STRAZY G ) NEJ

ptk SG Andrzej POPKO

Przedtozyt do podpisu:

Whykonano w 2 egz.

Egz. nr 1 — kierownik jednostki kontrolowanej
Egz. nr 2 — ad acta.

Wykonat : zespdt kontrolny

Sporzadzit: zespét kontrolny

Dnia 08.10.2021r.
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