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im. gen. bryg. Jana Tomasza GORZECHOWSKIEGO
ul. Adama Mickiewicza 34

37-700 Przemysl

Przemysl, dnia 25 kwietnia 2021r.
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Pan pptk SG Andrzej PAPALA

NACZELNIK
Wydziatu Ochrony Informacji

w miejscu

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

z kontroli na temat Zatatwianie wnioskéw o dostep do informacji publicznej, w trybie zwyklym
w Wydziale Ochrony Informacji' Bieszczadzkiego Oddziatu Strazy Granicznej, z siedziba
ul. Mickiewicza 34, 37— 700 Przemys$l, ujetej w Rocznym Planie Kontroli przewidzianym do
realizacji przez Wydziat Kontroli BIOSG w 2021 roku.

Kontrola zostata przeprowadzona ha podstawie wytycznych, stanowigcych zatgcznik do decyzji nr
65 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 31 maja 2012r. w sprawie wprowadzenia
do stosowania wytycznych w zakresie zasad i trybu przeprowadzania kontroli w urzedach
obstugujgcych organy lub w jednostkach organizacyjnych podleglych lub nadzorowanych przez
Ministra Spraw Wewnetrznych (Dz. Urz. MSW z 2012r., poz. 43, z pbézn. zm), w dniach
od 1 do 12 marca 2021r. przez zesp6t kontrolny w sktadzie:

kierownik zespotu:

— st chor. szt. SG Matgorzata Strzyz — starszy specjalista Wydziatu Kontroli BiOSG,
upowaznienie nr 1/1/2020 z dnia 26 lutego 2021r.

cztonek zespotu:

- st. chor. szt. SG Wojciech tACH - specjalista Wydziatu Kontroli BiOSG, upowaznienie

nr 1/2/2020 z dnia 26 lutego 2021r.
Czynnosci kontrolne przeprowadzono w dniach od 01.03.2021r. do 12.03.2021r.

Funkcje kierownika podmiotu kontrolowanego w okresie objetym kontrola petnit:
— pptk SG Andrzej PAPALA

I. Zakres kontroli.
1. Przedmiotem kontroli byto:
- stosowanie przepiséw prawa oraz regulacji wewnetrznych w zakresie udostepniania informacji

publicznej na pisemny wniosek, tj. w trybie wskazanym w art. 10 ust. 1 ustawy o dostepie do
informac;ji publiczne;j,
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— stosowanie przepiséw prawa oraz regulacii wewnetrznych w zakresie wydawania decyzji
o odmowie udzielenia informagiji publicznej oraz umorzenia postepowania o udostepnienie ww.
informacji w przypadku okre$lonym w art. 14 ust. 2 ustawy o dostgpnie do informagji publiczne;,

— rzetelnos¢ (staranno$¢ i czytelnos$é) sporzadzania dokumentacji zwiazanej z udzielaniem
informaciji publicznej na wniosek,

— przyjete rozwigzania organizacyjno — funkcjonalnych oraz prawidtowo$é sposobu sprawowania
nadzoru w zakresie objetym kontrola.

2. Kontrola objeto okres od 01.01.2020r. do 31.12.2020r.
Cel kontroli.

1. Celem kontroli byta realizacja przez Wydziat Ochrony Informacji czynnosci Zwigzanej
z udostepnianiem informagji publicznej w trybie okreslonym w § 10 ust. 1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznef oraz ewidencjonowania powyzszego, pod
katem zgodnosci z przepisami prawa i regulacjami wewnetrznymi. Dokonana zostata réwniez
ocena rzetelnosci sporzadzania dokumentacji w tym zakresie. Ponadto zweryfikowane zostaty
rozwigzania funkcjonalno-organizacyjne w  podmiocie kontrolowanym oraz sposéb
sprawowania nadzoru stuzbowego.

2. Kontrole przeprowadzono w oparciu o dostepne techniki badawcze, takie jak:

— analiza regulacji prawnych oraz analiza sporzgdzonych dokumentéw udostepnionych przez
podmiot kontrolowany dotyczacych zakresu kontroli,

— analiza pisemnych i ustnych wyjasnien funkcjonariuszy realizujgcych oraz nadzorujacych
zadania zwigzane z tematem kontroli,

— analiza dokumentacji prowadzonej w kontrolowanej komérce dotyczacej realizacji zadan
W zakresie objetym kontrola.

Ocena kontrolowanej dzialalnosci.

Z uwagi na sytuacje sanitarno-epidemiologiczng, czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone
w sposob zdalny. Znajdujgce sie w siedzibie kontrolowanej komérki organizacyjnej dokumenty
podlegajgce sprawdzeniu, udostepnione zostaly zespotowi kontrolnemu za posrednictwem
wewnetrznej platformy elektronicznej EZD SG. Natomiast dokumenty, ktére beda dotgczane do akt
kontroli przekazane zostaly zespotowi kontrolnemu w formie skanu poprzez wyzej wskazang
platforme EZD badz poprzez przekazanie poprzez Kancelarig Jawng BiOSG.

Realizacje zadar objetych zakresem kontroli oceniono pozytywnie.

Na powyZsza ocene skiadaja sie oceny czgstkowe z poszczegélnych obszarow objetych
kontrolg. Kontrole zrealizowano stosujac kryteria legalnoséci i rzetelnosci.

Do oceny przedmiotu objetego kontrolg przyjeto czterostopniowg skale ocen, tj.: ocena
pozytywna, ocena pozytywna z uchybieniami, ocena pozytywna z nieprawidtowos$ciami, ocena
negatywna. Ustalenia stanu faktycznego w kontrolowanym obszarze dokonano na podstawie
analizy dokumentacji zgromadzone; i prowadzonej w SOC BiOSG.

2 tekst jednolity Dz. U. z 2020r. poz. 2176 — zwana dalej ustawa o dostepie do informacii publicznej



Ocene¢ sformutowano na podstawie nastepujacych ustalen:

1. Pozytywnie ocenia si¢ obszar stosowania przepiséw prawa oraz regulacji wewnetrznych
w zakresie udostepniania informacji publicznej na pisemny wniosek, tj. w trybie
wskazanym w art. 10 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.

W okresie objetym kontrola do Komendanta BIOSG wplyneto 46 wnioskéw o udzielenie
informaciji publicznej, ktére procedowane byty przez WOI. W toku kontroli dokonano przegladniecia
dokumentacji zawartej poszczegbinych sprawach, udostepnionych zespotowi kontrolnemu za
posrednictwem wewnetrznej platformy elektronicznej EZD SG oraz danych zawartych
w ewidencji wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej, ktére wptynety do BiOSG w 2020 r.

W wyniku sprawdzenia wyzej wskazanej dokumentacji stwierdzono, ze kazdy wniosek
o udzielenie informacji publicznej skierowany do Komendanta BiOSG, ktéry wplynat w okresie
objetym kontrolg, zostat zaewidencjonowany w ,Ewidencji spraw zwigzanych z udostepnianiem
informacji publicznej w Komendzie Bieszczadzkiego oddziatu Strazy Granicznej WOF (RWD
503/31/16). Przedmiotowy rejestr zgodnie z § 8 ust. 2 Decyzji nr 169 Komendanta BiOSG
prowadzony byt przez WOI.

W kazdym przypadku, wszczynane bylo odrebne postepowanie o udzielenie informac;ji
publicznej i jednocze$nie w systemie EZD zaktadana byta sprawa, w ktérej zamieszczano
dokumentacje odzwierciedlajgcg poszczegoblne czynnosci dokonane w toku prowadzonego
postepowania. Tylko w jednym przypadku, z uwagi na tego samego wnioskodawce oraz tozsamos¢
przedmiotowag wnioskéw, dwa wnioski o udzielenie informacji publicznej procedowano w ramach
jednej sprawy zarejestrowanej w systemie EZD.

W kazdym przypadku w toku procedowania wniosku o udzielenie informaciji publicznej,
kierownik komorki organizacyjnej/lkomendant placowki SG podiegtej BIOSG bedacy w posiadaniu
informacji publicznej przekazywat Naczelnikowi WOI informacje okreslone w § 11 Decyzji Nr 169
Komendanta BiOSG. W 44 przypadkach przedmiotowe informacje zostaly przekazane w terminie
okreslonym w § 11 ust. 2 ww. decyziji, tj. nie pézniej niz 3 dni przed uptywem okreslonego w ustawie
o dostepie do informacji publicznej terminu udzielenia wnioskujgcemu ww. informacji. Natomiast
w 2-ch przypadkach przedmiotowa informacja zostata przekazana po uplywie okreslonego
w decyzji terminu. W powyzszym zakresie Naczelnik WOI wyjasnit, ze ww. termin wyznaczony jest
dia komérek merytorycznych dysponujgcych danymi, o ktére zwracajg sie wnioskodawcy i stuzy
zapewnieniu, ze WOI we witasciwym terminie przekaze odpowiedz, a komérki merytoryczne
informujg Naczelnika WOl o mozliwym wydiluzeniu terminu przekazania informacji. Powyzsze
stanowi uchybienie bedace odstepstwem od stanu pozgdanego o charakterze formalnym,
niemniej nie ma ono wptywu na kontrolowalng dziatalno$é. Jednoczesnie ustalono, w obydwu ww.
przypadkach wnioskodawcy udzielono zgdanych informacji w przewidzianym ww. ustawa terminie.

W toku czynnosci stwierdzono, iz w ramach kazdej z prowadzonych spraw o udzielenie
informacji publicznej na wniosek, do wnioskodawcy skierowano informacje zwrotna. W kazdym
przypadku, sformutowanie przedmiotowej informac;ji, poprzedzone byto sporzadzeniem przez WOI
opinii zawierajgcej propozycje dot. sposobu rozpatrzenia wniosku. Opinia przedstawiana byta
Komendantowi BiOSG i w przypadku jej akceptacji sporzadzano informacje do wnioskodawcy.
W 42 przypadkach wnioskodawcy udostepniono wskazane przez niego we wniosku informacje
publiczne, w 2-ch przypadkach wnioskujacego poinformowano, iz Komendant BiOSG nie jest
w posiadaniu zadanych informaciji, w 1 przypadku wnioskujacego poinformowano, iz zgdane przez
niego dane nie stawowg informaciji publicznej, oraz w 1 przypadku wnioskodawce poinformowano



telefonicznie, iz Komendant BiOSG wyrazit zgode na wglad przez niego do wnioskowanej
dokumentagciji (dot. funkcjonariusza BiOSG).

W zakresie terminowos$ci udostepniania informacji publicznej na wniosek ustalono, ze w 42
przypadkach odpowiedzi w zakresie udzielenia wnioskowanej informacji publicznej udzielono
w terminie okre$lonym w art. 13 ust. 1 ustawy o dostepie do informaciji publicznej, tj. do 14 dni od
daty zlozenia wniosku. Natomiast w 4-ch przypadkach, odpowiedz udzielona zostata
whioskujgcemu po uptywie ww. terminu. Z dokumentacji zgromadzonej w ww. sprawach wynika,
iz w 3-ch przypadkach wnioskujgcy zostat drogg telefoniczng poinformowany przez Naczelnika
WOI badz Zastepce Naczelnika WOI o powodach opéznienia oraz terminie udostepnienia zgdane;
informacji. Powyzsze spetniato wymogi okreslone w art. 13 ust. 2 ww. ustawy. Natomiast w zakresie
jednego z wnioskoéw Naczelnik WOI wyjasnit, ze cyt.: ,W ramach sprawy Bi-OI-S0OI.0180.18.2020
zrealizowano 2 wnioski o udostepnienie informacji. Pierwszy z nich zrealizowano zgodnie
z terminami okreslonymi w art. 13 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Drugi wniosek
wplynagt w okresie obowigzywania art. 15 zzr ust. 1 pkt 1) Ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegdblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych: w okresie
obowigzywania stanu zagroZenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu
COVID-19 bieg przewidzianych przepisami prawa administracyjnego terminéw: od zachowania
ktorych jest uzaleznione udzielenie ochrony prawnej przed sgdem lub organem nie rozpoczyna sig,
a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres. W odniesieniu do ustawy o dostepie do informacji
publicznej spetnione sg warunki, ktére pozwalajg na zastosowanie powyZzszej dyspozycji: terminy
sg przewidziane przepisami prawa administracyjnego oraz dotyczq takich zachowarn, od
zachowania ktérych to terminéw jest uzaleznione udzielenie ochrony prawnej przed sgdem lub
organem. Z uwagi na fakt iz ustawa o dostepie do informacji publicznej jest typowg ustawa prawa
administracyjnego materialnego oraz iz od samego poczatku jej obowigzywania byfa i nadal jest
przewidziana sgdowa kontrola zachowar podmiotéw obowigzanych do jej stosowania warunki,
o ktérych mowa powyzej zostaly spetione. Z uwagi na przyjety zdalny tryb pracy oraz braki
kadrowe wynikle z obecnej sytuacji epidemicznej wydfuzono termin realizacji wniosku (...)".
Powyzsze zastuguje na uwzglednienie. Jednoczesénie ustalono, ze w kazdym z ww. 4-ch
przypadkoéw, informacja publiczna zostata udzielona przed uptywem okres§lonego w art. 13 ust. 2
ww. ustawy terminu 2-ch miesiecy od daty ziozenia wniosku.

W zakresie udzielania odpowiedzi wnioskodawcy drogg elektroniczng ustalono, iz w 44
przypadkach, pracownik WOI formutowat tres¢ informacji (e-mail) stanowigcej pismo przewodnie,
do ktérego zatgczana byta podpisana przez Komendanta BiOSG informacja dot. przedmiotu
wniosku oraz ewentualnie dodatkowe pliki zawierajace dane objete wnioskiem. W 1 przypadku
informacje do wnioskodawcy (o nieposiadaniu przez BiOSG zadanych informacji) sporzadzit
i przestat Naczelnik WOI na podstawie posiadanego upowaznienia Komendanta BiOSG do
udostepniania w jego imieniu informacji publicznej. Natomiast w 2-ch przypadkach, informacjg do
wnioskodawcy zawierajaca zadane przez niego informacje, sporzadzita i przestata pracownika
WO, do ktérej obowigzkéw nalezy prowadzenie sprawo udzielenie informacji publicznej. Z uwagi
na tre§¢ art. 4 ust. 1 pkt. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, ktdry stanowi, iz obowigzane
do udostepnienia ww. informacji sg miedzy innymi organy wtadzy panstwowej, zwrécono si¢ do
Naczelnika WOI o wyjaénienie powyzszego. Naczelnik WOI wskazat, ze cyt.: ,(...) Z uwagi na
odformalizowany charakter postepowania w sprawach o udostepnienie informacji publicznej
stosowanie wiadczych form dziatania administracji stosowane jest jedynie w przypadku odmowy
udostepnienia informacji lub umorzenia postepowania w sprawie udostepnienia informacji. Poza
ww. przypadkami udzielenie informacji na wniosek zainteresowanego nastepuje w drodze
czynno$ci materialno-technicznej polegajgcej na zakomunikowaniu wiedzy badZ przekazaniu
wnioskodawcy okreslonych materialéw. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie
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w orzecznictwie sadéw administracyjnych: ,Ustawa nie przewiduje Zadnej szczegoinej formy
udzielenia informacji publicznej. Udostepnienie informacji nastepuje w formie czynnosci
materialno-technicznej” (wyrok WSA we Wroctfawiu z dnia 7 listopada 2019 r., IV SAB/Wr 120/19),
LUdostepnienie informacji, jako czynno$¢ materialno-techniczna, nie stwarza koniecznosci
wydawania jakiejkolwiek decyzji, w tym takZe decyzji o umorzeniu postepowania. Jesli natomiast
organ odmawia udzielenia informacji, winien zrobi¢ to poprzez wydanie decyzji ze wskazaniem
powodéw odmowy" (wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 wrzesnia 2007 r., Il SA/\Wa 2199/06),
,Ustawa nie precyzuje formy w jakiej nastepuje udostepnienie informacji publicznej na wniosek,
odpowiedZ pisemna wystosowana do strony ubiegajgcej, sie o dostep do informacji, bedgca
czynnos$cig materialno-techniczng [...]" (wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 2 lutego 2006 r., Il
SAB/Bk 65/05, postanowienie NSA z dnia 1 grudnia 2011 r., | OSK 1628/11, wyrok WSA
w Warszawie z dnia 25 lutego 2014 r., Il SAB/Wa 596/13). Obecnie absolutnie jasna i niebudzgca
walpliwosci jest zasada, ze udostepnienie informacji publicznej nastepuje w drodze czynnosci
materialno-technicznej (wyroki: NSA w Warszawie z dnia 15 lipca 2003 r., Il SA 1214/03, NSA
Z dnia 12 kwietnia 2012 r., | OSK 161/12,; NSA z dnia 3 lutego 2012 r., | OSK 2172/11; NSA z dnia
29 grudnia 2011 r., | OSK 1845/11, | OSK 1718/10; NSA z dnia 7 grudnia 2010 r., | OSK 1736/10;
NSA z dnia 18 wrzes$nia 2008 r., | OSK 198/08; NSA z dnia 12 grudnia 2012 r., | OSK 2149/12;
NSA w Lublinie z dnia 20 czerwca 2002 r., Il SA/Lu 507/02; WSA w Warszawie z dnia 11 lutego
2004 r., Il SAB 408/03; WSA w todzi z dnia 14 marca 2012 r. Il SAB/td 34/12), Udostepnienie
informacji publicznej jest czynnos$cig materialno-techniczng. Zaden przepis prawa nie nakltada na
dysponenta takiej informacji obowigzku nadawania tejze czynnosci szczegdinej formy (wyrok WSA
w Warszawie z dnia 9 czerwca 2016 r.,Il SAB/Wa 5/16). Podmiot zobowigzany do udostepnienia
informacji, regulujgc wewnetrznymi aktami zasady podziatu obowigzkéw, decyduje, jaka konkretnie
osoba w ramach swoich obowigzkéw przygotowuje odpowiedzi, pisma, wyjadnienia, wezwania itd.
Nie sg to akty wiadcze, ktére dla swojej waznosci wymagajg, by dokonywat ich upowazniony organ
administracji lub osoba dziafajgca w jego imieniu. Kwestia ta pozostaje poza regulacjg prawa
publicznego upowazniajgcego do dziatari wiadczych. Tym samym kaidg osobe, ktéra
w odpowiedzi na wniosek wystosowuje pismo nieprzybierajgce formy decyzji administracyjnej,
nalezy uwazaé za dziatajacg w imieniu podmiotu zobowigzanego (P. Sitniewski, Dostep do
informacji publicznej, Lex2014) (...) Komendant Bieszczadzkiego Oddziatu Strazy Granicznej
wyrazit zgode na udostepnienie danych objetych wnioskiem. PowyzZsza zgoda jest realizacjg
zobowigzania podmiotu do udostepnienia informacji. Osoba przesyfajgca informacje nie jest ich
dysponentem, a jedynie technicznie realizuje dyspozycje (wystanie informacji w formie e- mail).
Powyisza czynno$¢ nie wymaga posiadania upowaZznienia’. Powyzsze zastuguje na
uwzglednienie, zwlaszcza iz jak wczesniej wskazano pracownica, ktéra sporzadzita i przestata do
wnioskodawcy przedmiotowe informacje, posiada w szczegdlowym zakresie obowigzkéw
i uprawnien zapis, iz do jej obowigzkéw nalezy prowadzenie spraw o udzielenie informacji
publiczne;j.

W kazdym przypadku, gdy wnioskodawca, w tresci wniosku okreslit sposéb i forme
udostepnienia zadanej informac;ji publicznej, byta ona udostepniania we wskazany sposéb i formie.
Natomiast w przypadkach, gdy w tresci wniosku nie okreslono powyZszego, kazdorazowo
informacja udzielana byta w taki sam sposéb w jakim przedmiotowy wniosek wplynat do BiOSG
(we wszystkich przypadkach informacje zwrotng udzielono droga elektroniczng). Niemniej
zwrécono sie do Naczelnika WOI o wyjasnienie przyczyn przyjecia wyzej wskazanego sposobu
udzielania odpowiedzi. Ww. wskazat, ze cyt.. ,/sfolg postepowania o udzielenie informacji
publicznej jest przekazanie zainteresowanemu informacji w Zgdanej przez niego sprawie.
W sytuacji gdy wnioskodawca nie precyzuje, w jakiej formie domaga sie udostepnienia informacji
publicznej, to dysponent tej informacji powinien wskazaé forme jej udostepnienia. Zgodnie
z orzecznictwem Sagddéw Administracyjnych przez pojecie spos6b udostepnienia informacji
wskazany we wniosku nalezy rozumie¢ forme, w jakiej wnioskodawca domaga sie utrwalenia
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informacji. Formy te zostaty alternatywnie przewidziane w art. 12 ust. 2 u.d.ip. Udostepniajgc
informacje podmiot jest zobligowany do postuzenia sie jedng z tych wiasnie form. (wyrok WSA
w Opolu z dnia 24 stycznia, Il SAB/Op 68/11)", dlatego tez co do zasady w przypadku braku
wskazania przez wnioskujgcego sposobu i formy udostepnienia WOI przekazywat informacje
w sposOb wskazany przez wiasciciela informacji lub kanatem tozsamym do wptywu wniosku.
Powyzsze wyjasnienia zastugujg na uwzglednienie.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze w okresie objetym kontrolg w zakresie zadnego
ze ztozonych wnioskéw o udzielenie informacji publicznej nie zostata natozona optata, o ktére;
mowa w art. 15 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

Nie stwierdzono réwniez przypadku gdy informacja publiczna nie mogta byé udostepniona
w formie lub w sposéb okreslony we wniosku

Nie wystapity rowniez wskazane w art. 16 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publiczne;j,
przypadki odmowy udostepnienia zadanej informacji publicznej badz umorzenie postepowania
0 udzielenie informacji w przypadku okreslonym w art. 14 ust. 2 ww. ustawy.

(akta kontroli dowéd nr | k. 3, dowdd nr 3 ki.15-17, dowdd nr 5 k.19, dowodd nr 7 k. 23-26)

2. Nie dokonano oceny obszaru stosowania przepisow prawa powszechnie
obowigzujacego oraz regulacji wewnetrznych w zakresie wydawania decyzji o odmowie
udzielenia informacji publicznej oraz umorzenia postepowania o udostepnienie
ww. informacji w przypadku okreslonym w art. 14 ust. 2 ustawy o dostepnie do
informaciji publiczne;j.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze w okresie objetym kontrolg nie byto przypadku
wydania ww. decyzji, w zwigzku z czym dokonanie oceny tego obszaru stato sie bezprzedmiotowe.

Niemniej ustalono, ze w okresie objetym kontrolg zaréwno Naczelnik WOI, jak i Zastepca
Naczelnika WO! (w przypadku zastgpowania Naczelnika wydziatu), posiadali, wydane przez
Komendanta Bieszczadzkiego Oddziatu Strazy Granicznej upowaznienia do udostepniania na
wniosek zainteresowanych informaciji publicznej, w przypadkach o ktérych mowa w art. 10 ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej oraz podpisywania decyzji o odmowie
udostepnienia informacji publicznej lub decyzji o umorzeniu postepowania o udostepnienie
informaciji publicznej.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz gdyby zaszia taka potrzeba przedmiotowe
decyzje mogtyby by¢ wydawane zgodnie z art. 104 i 105 KPA, ktére stanowia, iz to organ
administracji publicznej (tj. Komendant BiOSG badz osoba posiadajgca stosowne upowaznienie)
zatatwia sprawe przez wydanie decyzji albo wydaje decyzje o umorzeniu postepowania.

(akta kontroli dowdd nr 7 k. 23)

3. Pozytywnie ocenia si¢ obszar rzetelnosci (starannosé i czytelno$é) sporzadzania
dokumentacji zwiazanej z udzielaniem informacji publicznej na wniosek.

W wyniku przegladniecia dokumentacji zwigzanej z udzielaniem informacji publicznej na
wniosek ustalono, Zze kazdy z wplywajgcych do Komendanta BiOSG wnioskéw o udzielenie
informacji publicznej, zarejestrowany zostat w ,Ewidencji spraw zwigzanych z udostepnianiem
informacji publicznej w Komendzie Bieszczadzkiego oddziatu Strazy Granicznej WOI' (RWD
503/31/16). Wpisy dokonywane byly w sposéb staranny i czytelny, zgodnie z opisem
poszczegdinych rubryk. Zawarte w rejestrze dane dotyczace danego postepowania o udzielenie



informacji publicznej, byly zgodne z informacjami wynikajacymi z dokumentacji danego
postepowania.

Stwierdzono, ze w jednym przypadku, wniosek, ktéry wplynat do Komendanta BiOSG
w miesigcu lutym 2020 r., zarejestrowany zostat z pominieciem chronologii wpiséw, jako ostatnia
pozycia z 2020 r. Jednocze$nie w rubryce UWAGI zamieszczono adnotacje, iz ,omytkowo
pominieto sprawe we wpisie w miesigcu lutym 2020°. Dokonanie rejestracji niezgodnie
z chronologig wplywu przedmiotowego wniosku do Komendanta BiOSG stanowi uchybienie
o charakterze formalnym, nie majgce wptywu na kontrolowana dziatalnosé.

W przypadku wplywu do Komendanta wniosku o udzielenie informacji publicznej,
w elektronicznym systemie Elektronicznego Zarzadzania Dokumentacja EZD zakiadana byta
sprawa, w ktorej zamieszczane byty wszystkie dokumenty zgromadzone oraz wytworzone w toku
postepowania o udzielenie informacji publicznej. zrejestrowany byl jako pismo wchodzace,
zamieszczano wszystkie dokumenty zgromadzone i wytworzone w toku postepowania.

Stwierdzono, ze z 46 wnioskéw o udzielenie informacji publicznej, ktére wplynety do
Komendanta BiOSG w okresie objetym kontrola, 34 zostaty zarejestrowane jako pisma wchodzace
i nadano im numer RPW, natomiast 12 wnioskom nie nadano ww. numeru pisma wchodzacego.
Jednoczesnie ustalono, ze w kazdym z ww. przypadkéw, ww. pismo wptyneto za posrednictwem
poczty elektronicznej do innej niz WOI komérki organizacyjnej, a nastepnie zostato przekazane do
WOI jako wniosek o udzielenie informacji publicznej. Z informac;ji przekazanej przez Naczelnika
WOI wynika, ze cyt. ,Obowigzek nadania nr RPW spoczywa na osobie wprowadzajgcej
korespondencje do systemu ewidencyjnego. W przypadkach opisanych w pytaniu komorka
przyjmujgca dokument elektroniczny (e- mail) nie dokonata rejestracji. Osoba prowadzgca sprawe
nie jest upowazniona do rejestracji dokumentu z uwagi na niedysponowanie danymi, ktore stuzg
wlasciwemu wykonaniu ww. czynno$ci. Funkcjonariusze i pracownicy WOI wielokrotnie zwracali
uwage osobom wprowadzajgcym dokumenty do systemu EZD na konieczno$¢ poprawnego
rejestrowania dokumentéw”, niemniej zgodnie z § 2. Instrukcji kancelaryjnej®* obowiazujgcej
w 2020r.: ,W Strazy Granicznej obowigzuje mieszany system kancelaryjny oparty na jednolitym
rzeczowym wykazie akt’., ktory stanowi potgczenie systemu dziennikowego i bez-dziennikowego
(ti. opartego na jednolitym rzeczowym wykazie akt, zgodnie z ktérym nie rejestruje sie
pojedynczych pism, lecz zatatwiane w catosci sprawy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz fakt,
iz w przypadku kazdego z wnioskéw o udzielenie informacji publicznej zaktadana byta sprawa
w systemie EZD, powyzszego nie mozna fraktowaé w kategorii uchybienia z ktére
odpowiedzialno$é spoczywa na pracownikach kontrolowanego wydziatu.

Ponadto stwierdzono stosowanie réznych sposobdw przesytania do wnioskujgcego informagji
dotyczacej udostepnienia zadanej przez niego informacji publicznej (powyzsze szczegétowo
opisano w obszarze dot. stosowania przepisdéw prawa oraz regulacji wewnetrznych w zakresie
udostepniania informacji publicznej na pisemny wniosek, tj. w trybie wskazanym w art. 10 ust. 1
ustawy o dostepie do informacji publicznej). Powyzsze nie stanowi uchybienia w zakresie
rzetelnosci sporzadzania dokumentacji stuzbowej, niemniej zasadnym bytoby, ujednolicenie trybu
udzielania wnioskodawcy odpowiedzi dotyczacej udzielenia mu informacji publicznej na wniosek,
w obszarze osoby informac;ji tej udzielajace;.

(akta kontroli dowéd nr 4 k. 18, dowdd nr 5 k. 19)

2 Zalgcznik do Decyzji Nr 59 Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej z dnia 25 lutego 2010r. w sprawie wprowadzenia instrukgji
kancelaryjnej w Strazy Granicznej — zwana dalej Instrukcjg kancelaryjng
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4. Pozytywnie ocenia si¢ obszar legalnosci przyjetych rozwiazan organizacyjno-
funkcjonalnych oraz sposobu petnienia nadzoru stuzbowego nad realizacjg zadan
w zakresie udostepniania informacji publiczne;j.

W okresie objetym kontrolg w WOI obowigzywat Wewnetrzny Podziat Zadan Wydziatu
Ochrony Informacji BiOSG, zatwierdzony przez Komendanta BiOSG dnia 28.08.2019 r. Zgodnie
z informacjami zawartymi w wyzej wskazanym dokumencie wydziatem kierowat Naczelnik
Wydziatu przy pomocy podlegtego mu Zastepcy Naczelnika Wydziatu oraz kierownikdw sekcji.
Podczas nieobecnosci Naczelnika Wydziatu jego obowigzki petni Zastepca Naczelnika lub
wyznaczony kierownik sekdji.

Zadanie dotyczgce koordynowanie spraw dotyczgcych udostepniania informacji publicznej
w trybie wnioskowym, zgodnie z § 12 pkt 8 ww. dokumentu przypisano, Sekcji Ochrony Informacii.
Jednoczenie, zadanie dotyczace sprawowania merytorycznego nadzoru nad wykonywaniem
zadan przez Sekcje Ochrony Informaciji przypisane zostato Zastepcy Naczelnika Wydziatu.

W toku kontroli Naczelnik WOI wskazat, iz od dnia 08.02.2020r. do konca okresu objetego
kontrolg, stanowisko Kierownika Sekcji Ochrony Informacji pozostawato nieobsadzone.
Funkcjonariuszowi, ktéry do dnia 07.02.2020r. sprawowat funkcje kierownika ww. sekgcji, z dniem
08.02.2020r. zostaty powierzone obowigzki Zastepcy Naczelnika WOI, a nastepnie zostat
mianowany na powyzej wskazane stanowisko.

W szczegobtowych zakresach obowigzkdw i uprawnien wskazanych przez Naczelnika WOI
pracownikéw wydziatu realizujgcych w okresie objetym kontrolg czynnosci z zakresu objetego
kontrolg, zawarte zostaty zapisy dotyczace prowadzenia/koordynowania spraw dotyczacych
udostepniania informacji publicznej, oraz prowadzenia ewidencji w tym zakresie. W wyniku
przegladniecia dokumentacji zwigzanej z udostepnianiem informacji publicznej na wniosek
stwierdzono, iz w kilku sprawach czynnosci w tym zakresie realizowat rowniez jeden
z funkcjonariuszy Sekcji Ochrony informacji WOI, nie wskazany przez Naczelnika, jako osoba
realizujaca te czynno$ci. Naczelnik WOI wyjasnit, ze ww. funkcjonariusz, cyt. ,(...) doraZnie
realizowal zadania dot. udostepniania informacji publicznej (...) uwagi na stan epidemiczny,
konieczno$¢ zapewnienia bezpiecznych warunkOw pracy/stuzby w wydziale spowodowafa, ze
niezbedne byfo wykonywanie czynno$ci w zastepstwie za innych pracownikow’”.

W toku prowadzonej kontroli ustalono réwniez, iz zaréwno Naczelnik WOI, jak i Zastepca
Naczelnika WOI w okresie objetym kontrolg posiadali wydane przez Komendanta Bieszczadzkiego
Oddziatu Strazy Granicznej upowaznienia do udostepniania na wniosek zainteresowanych
informacji publicznej, w przypadkach o ktérych mowa w art. 10 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej oraz podpisywania decyzji o odmowie udostepnienia informacji
publicznej lub decyzji o umorzeniu postepowania o udostepnienie informacji publicznej.

W zakresie sprawowania nadzoru stwierdzono, ze w szczegélowym zakresie obowigzkéw
i uprawnienn Naczelnika WOI znajduje sie zapis, iz jest on odpowiedzialny za koordynowanie
realizacji spraw okreslonych w ustawie o dostepie do informacji publicznej. Jednocze$nie
w szczegdtlowym zakresie obowigzkéw i uprawnien zaréwno Zastepcy Naczelnika wydziatu jak
i Kierownika Sekcji Ochrony Informacji znajdowat sie zapis, iz do jego obowigzkdw i uprawnien
nalezy miedzy innymi opiniowanie spraw i koordynacja procesu udostepniania informac;ji publicznej
w trybie wnioskowym oraz nadzér nad prowadzeniem ewidencji w tym zakresie.

W zakresie sposobu sprawowania nadzoru nad prowadzeniem spraw dotyczgcych
udostepniania informacji publicznej ustalono, ze w kazdej z prowadzonych w EZD spraw
zamieszczane byly opinie podpisywane przez Naczelnika lub Zastepce Naczelnika Wydziatu

8



Iv.

V.

Ochrony Informacji. W module obieg dokumentéw EZD widnieja tez adnotacje $wiadczgce
0 sprawowanym nadzorze, zamieszczane zaréwno przez Naczelnika jak i Zastepce Naczeinika
Wydziatu Ochrony Informacji. Ponadto kazdorazowo sprawy dotyczace udostepnienia informacji
publicznej przedstawiane byly do zaakceptowania Komendantowi Oddzialu, co znajduje
odzwierciedlenie w zapisach w obiegu dokumentéw EZD.

(akta kontroli dowéd nr 6 k. 21-22)

W kontekscie ustalern dokonanych w toku kontroli nalezy stwierdzi¢, ze przyjete
w WOI rozwigzania organizacyjno-funkcjonalne byly zgodne wymogami przepiséw prawa,
a sprawowany przez osoby funkcyjne nadzér w zakresie objetym kontrolg dokonywany byt
w sposob prawidtowy i wystarczajacy.

Whnioski/zalecenia.

Nie formutowano.
Informacje o wykonaniu zalecen Ilub wykorzystaniu wnioskéw, a takze
o podjetych dziataniach i przyczynach ich niepodjecia nalezy przediozyé

zarzadzajagcemu kontrole w terminie do dnia = za posrednictwem Naczelnika
Wydziatu Kontroli — nie dotyczy.

Przedlozyt do podpisu:

Wykonano w 2 egz.

egz. nr 1 - Naczelnik Wydzialu Ochrony Informacii
Egz. nr 2 - ad acta.

Opracowat | sporzadzit: zespat kontrolny (665-23-65)
Dnia 23.04.2021r.






